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De financiële gevolgen van een scheiding. 
De CBS-cijfers 
 
Onlangs rapporteerde het CBS over de financiële gevolgen van een echtscheiding (Van den 
Brakel & Arts, ‘Trends in de financiële gevolgen van een echtscheiding voor man en vrouw’, 
Sociaal economische trends 2017/03, CBS, februari 2017). En omdat een echtscheiding een 
van de zaken is waar een estate planner oog voor heeft, bijvoorbeeld bij het opstellen van 
huwelijkse voorwaarden, vandaag in EstateTip Review aandacht voor deze interessante CBS-
cijfers.  
 
Het rapport gaat in op de gevolgen van de scheiding, zowel voor de koopkracht als de 
vermogens van de betrokkenen.  
 
Na een inleidende paragraaf, waarin onder meer de onderzoeksmethode wordt uiteengezet, 
gaat de rapportage echt van start met een paragraaf over ‘Inkomen en economische 
zelfstandigheid’. Zij die al het idee hadden dat de financiële scheidingspijn niet gelijk over de 
beide seksen wordt verdeeld, zien dit vermoeden bevestigd:  
 
‘In doorsnee gingen mannen die in de loop van 2012 scheidden er 0,2 procent in 
koopkracht op achteruit in 2014. Vrouwen werden financieel veel meer geraakt door een 
scheiding: zij hadden te maken met bijna 25 procent koopkrachtverlies.’ (Curs. FH) 
 
Ook de invloed van de afspraken over de (ongelijke?) verdeling van de zorgtaken ter zake van 
minderjarige kinderen op de koopkracht van de scheidende partijen is evident: 
 
‘In (2003) [werd vastgesteld] dat degene bij wie de kinderen wonen er doorgaans op 
achteruit gaan, terwijl de ander juist wint aan koopkracht. De cijfers hier [derhalve over 
2014] bevestigen dit in het geval de kinderen bij de moeder wonen na de scheiding, wat 
bij de meeste gescheiden ouderparen zo is (CBS, 17 juni 2016). Vrouwen verloren 26 
procent aan koopkracht, mannen hadden bijna 10 procent winst.’ (Curs. en toev. FH) 
 
Deze cijfers geven in tabelvorm het volgende beeld (tabel 2.1): 
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Op het moment dat partijen een relatie aangaan en/of in het algemeen de gevolgen van hun 
huwelijk in huwelijkse voorwaarden vastleggen, kan de ‘economische zelfstandigheid’ van 
betrokkenen een reden zijn om een bepaalde contractuele regeling – denk aan een finaal 
verrekenbeding bij scheiding en/of afspraken over partneralimentatie – in het kader van de 
divorce estate planning net wel of net niet op te nemen. Interessant is het dan ook dat uit de 
CBS-cijfers blijkt dat het koopkrachtverlies van vrouwen het hoogst is, wanneer zij economisch 
zelfstandig zijn. Dit komt, zo lezen we: 
 
‘doordat meer economische zelfstandigheid van de vrouw doorgaans samengaat met 
een hoger inkomen van de partner (Van den Brakel, 2014; CBS, 2015). Het wegvallen 
van het inkomen van de partner raakt economisch zelfstandige vrouwen dus relatief 
hard in de portemonnee. Wel houden zij na een scheiding een hoger gemiddeld 
koopkrachtniveau over dan niet-economisch zelfstandige vrouwen.’ (Curs. FH) 
 
En voor de economisch zelfstandige mannen geldt, zo lezen wij in het CBS-verslag, dat zij er 
na een scheiding in de regel qua koopkracht (financieel) op vooruitgaan.  
 
In de CBS-rapportage ziet dit er als volgt uit (tabel 2.3): 
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Van een andere orde dan de invloed van een scheiding op de koopkracht, is de vraag naar de 
hoogte van het inkomensniveau (in het algemeen) na een scheiding. Uit het CBS-rapport blijkt 
dat in vergelijking met de situatie in 2004, dit inkomensniveau in 2014 voor zowel mannen als 
vrouwen beter uitpakt. Bij vrouwen wordt dit in het CBS-verslag vooral toegeschreven aan de 
toegenomen economische zelfstandigheid, terwijl bij mannen meespeelt dat zij steeds minder 
vaak partneralimentatie betalen. Kennelijk heeft die economische zelfstandigheid tot gevolg dat 
vrouwen er qua koopkracht (toch, zie hiervoor) flink op achteruitgaan, terwijl diezelfde 
zelfstandigheid van vrouwen wel bijdraagt aan een hoger inkomensniveau dan tien jaar 
geleden.  
 
Een hoger inkomensniveau betekent ook dat minder vrouwen onder de lage-inkomensgrens 
van het CBS (zie de definities op cbs.nl) zakken. Desalniettemin wijst de rapportage uit dat het 
percentage vrouwen dat na een scheiding onder die inkomensgrens belandt, substantieel blijft. 
In 2004 en 2006 bedroeg dit percentage 25, in 2008 was het gedaald naar 17 procent, maar 
inmiddels (2014) is het weer toegenomen tot 22 procent.  
 
Ondanks dat een substantieel deel van de vrouwen onder de grens zakt, meldt het CBS dat 
het percentage vrouwen dat als gevolg van een echtscheiding een beroep op de bijstand moet 
doen, is gedaald: 
 
‘In 2014 moest 9 procent voor de scheiding niet, maar na de scheiding wel van een 
bijstandsuitkering rondkomen. In 2004 was dat nog 16 procent. Ook bij mannen was 
sprake van een, weliswaar lichte, afname.’ (Curs. FH) 
 
In tabelvorm geeft dit het volgende beeld (tabel 2.5): 
 
 
 
Als gemeld, gaat het CBS ook in op de vermogenspositie van de bij een scheiding betrokken 
partijen. Met in het achterhoofd het gegeven dat het mediane vermogen (zie de definities op 
cbs.nl) van een echtpaar in 2012 € 77.000 bedroeg, constateert men dat het vermogen van 
een echtpaar voorafgaand aan de scheiding ruim € 17.000 was. In het onderzoek wordt dit in 
het oog springende verschil verklaard door te wijzen op een ander CBS-onderzoek, waaruit 
blijkt dat vooral jongeren en laagopgeleiden scheiden.  
 
Over de gevolgen van een scheiding voor de vermogens lezen we: 
 
‘Door de economische achteruitgang nam het mediane vermogen van alle huishoudens 
tussen begin 2012 en begin 2014 met 30 procent af. Ook (echt)paren hadden met die 
mate van teruggang te maken (StatLine, 2016). Het mediane vermogen van mannen en 
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vrouwen die in de periode 2012-2014 een echtscheiding doormaakten, slonk met 
ongeveer twee derde. Dit vermogensverlies mag verwacht worden.’ (Curs. FH) 
 
De precieze cijfers treffen we aan in tabel 3.1:  
 
 
Over de schuldpositie na scheiding leert het onderzoek: 
 
‘Een op de tien mannen had voor de scheiding niet, maar na de scheiding wel een 
negatief vermogen. Dat was bijna twee keer zo vaak als bij gescheiden vrouwen. Van 
de echtparen die bij elkaar bleven, kwam eveneens 5 procent tussen begin 2012 en 
begin 2014 in de schulden te zitten. Na een scheiding blijft de man beduidend vaker dan 
de vrouw in de koopwoning achter, 83 versus 60 procent. Door de hypotheekschuld en 
het uitkopen van de ex-partner kan degene die het huis overneemt met een negatief 
vermogen komen zitten. Blijft de eigen woning buiten beschouwing, dan heeft ongeveer 
twee procent van de mannen en vrouwen voor de scheiding niet maar erna wel 
uitsluitend schulden. Onder echtparen die bij elkaar bleven was dat ruim 1 procent.’ 
(Curs. FH) 
 
In beeld ziet dit er als volgt uit (tabel 3.2): 
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Al met al een onderzoek dat een goede inkijk geeft in enkele van de financiële gevolgen van 
een echtscheiding. En daarmee uiteraard ook, zij het indirect, in de gevolgen van de huwelijkse 
voorwaarden/het geldend huwelijksgoederenregime als ‘voorportaal’ van de 
vermogensrechtelijke afwikkeling van die scheiding. De (scheidings)planner zal er waar 
mogelijk zijn voordeel mee kunnen doen.  
 
Tot volgende week! 
 
mr. F.M.H. Hoens 
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